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专题研究

１７５６年以来的 “文明”概念：
世界历史框架下的反思

帕特里克·曼宁 （ＰａｔｒｉｃｋＭａｎｎｉｎｇ）
（刘文明 译）

　　摘要　现代意义的 “文明”一词出现于 １８世纪下半叶的欧洲，
从１９世纪至今一直在许多语言中广泛使用。它既指现代大国支配下的
各个社会，也指古代著名城市社会所取得的成就。本文将 “文明”概

念置于世界历史框架下从科学、意识形态和学校教育三个维度进行探

讨。科学意义上的 “文明”概念意味着社会科学中新兴的研究实践。

西方国家在意识形态上声称的社会优先权是对 “文明”的挪用，这在

资本主义扩张、帝国和白人至上的时代尤其明显。在世界各地建立的

学校中，“文明”一词被纳入课程之中用来解释古代传统及现代社会

的宗教信仰和文化习俗，但其中仍带有文明等级观念。随着知识的扩

展和世界历史观的变化，“文明”概念的不足开始显现。需要将倡导

社会平等、重视平民和地方的作用、反思种族主义和西方中心主义、

批评文明等级观等因素考虑进当今 “文明”概念的解释之中。

关键词　文明　科学　意识形态　帝国　学校教育

“文明”概念自１７５６年在法国出现以来，学者们开展了许多讨论。其
中，对全球史有着浓厚兴趣的布鲁斯·马兹利什 （ＢｒｕｃｅＭａｚｌｉｓｈ）曾在
２００４年出版了 《文明及其内涵》一书①，他在书中巧妙地追踪了世界历史

·８３·

① 布鲁斯·马兹利什著作 《文明及其内涵》（ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＣｏｎｔｅｎｔｓ）的标题参考了另一
本书，即西格蒙德·弗洛伊德 （ＳｉｇｍｕｎｄＦｒｅｕｄ）的 《文明及其不满》 （ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＤｉｓｃｏｎ
ｔｅｎｔｓ）（在美国最早的版本是１９３０年）。



中 “文明”概念的变化，主要从 “文明”的科学话语和意识形态话语两个

方面进行了考察。在本文中，我试图进一步丰富马兹利什分析 “文明”概

念的世界历史框架，对米拉波之后 “文明”观念的变化，以五个历史时期

来加以概括和解释。在每个时期，我都从 “科学”“意识形态”和 “学校

教育”三条线索来考察 “文明”话语，以此从思想观念史的视角对 “文

明”概念进行反思。

一　１７５６年对 “文明”的最初阐述

１７５６年，米拉波侯爵维克多·雷奎蒂 （ＶｉｃｔｏｒＲｉｑｕｅｔｉ，ｍａｒｑｕｉｓｄｅＭｉｒａｂｅａｕ）
在其 《人类之友，或人口论》 （后文简称 《人类之友》）一书中创造了 “文明”

一词。① 该书后来广为流传，“文明”一词也得到广泛使用。１７５６年这个出版
时间是一个重要年份，因为这一年正值法国开始 “七年战争”，在这场战争中，

法国的大量殖民地输给了英国。米拉波在法国创作这本书时，同时与其远方的

兄弟保持着通信，他的兄弟于１７５３年成为瓜德罗普岛 （Ｇｕａｄｅｌｏｕｐｅ）的总督。

米拉波写下了他对农业和殖民地的兴趣，谈到了 “殖民地的艺术”———将殖民

当作一种艺术形式。米拉波在他的书中只两次明确提到 “文明”，但多次间接

地提到它。他谈到宗教是文明的源泉，有助于它限制贪婪和商业的负面影响。

他还谈到了通过文明和财富的方式从野蛮走向堕落 （ｄｅｃａｄｅｎｃｅ）的历史发
展。② 在其他段落中，米拉波谴责种植园奴隶制，倾向于自由劳动力而不是奴

隶劳动，但他又将非洲人认定为 “不同的种族”。③ 总的来说，他创造了 “文

明”这个概念来表达了一种秩序井然的制度，鼓励社交和限制贪婪。这个 “文

明”概念暗示着有望解决当时的问题。此外，米拉波的 《人类之友》表明，他

创造 “文明”这个概念并不仅仅是为了解释法国或欧洲，而且是为了从根本上

解决殖民相遇 （ｃｏｌｏｎｉａｌｅｎｃｏｕｎｔｅｒ）及其带来的社会秩序和人口改变。④

·９３·
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①

②

③

④

Ｍｉｒａｂｅａｕ，ＬＡｍｉｄｅｓｈｏｍｍｅｓ，ｏｕｔｒａｉｔéｄｅｌａｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，Ａｖｉｇｎｏｎ，１７５６
ＢｒｕｃｅＭａｚｌｉｓｈ，ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＣｏｎｔｅｎｔｓ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ：ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４；ＤａｎｉｅｌＧｏｒ

ｄｏｎ，“‘Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ’ａｎｄｔｈｅＳｅｌｆＣｒｉｔｉｃａｌＴｒａｄｉｔｉｏｎ”，Ｓｏｃｉｅｔｙ，Ｖｏｌ５４，Ｎｏ２，２０１７，ｐｐ１０６－１２３
ＰｅｒｎｉｌｌｅＲｇｅ，ＥｃｏｎｏｍｉｓｔｅｓａｎｄｔｈｅＲｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆＥｍｐｉｒｅ：ＦｒａｎｃｅｉｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｓａｎｄＡｆｒｉｃａ，ｃ１７５０－

１８０２，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１９，ｐ７２
ＰｅｒｎｉｌｌｅＲｇｅ，ＥｃｏｎｏｍｉｓｔｅｓａｎｄｔｈｅＲｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆＥｍｐｉｒｅ：ＦｒａｎｃｅｉｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｓａｎｄＡｆｒｉｃａ，ｃ１７５０－

１８０２，ｐｐ６７－７１



《人类之友》出版后，米拉波侯爵与经济学家弗朗索瓦·魁奈

（ＦｒａｎｏｉｓＱｕｅｓｎａｙ）及其他知识分子组成了一个团体，被称为 “重农学

派”，强调农业而不是商业或工业是进步和自由的基础。这个团体的著作

流行了２０年之久。他们为法国本土和殖民地提出了经济和社会政策。① 他
们对奴隶制持批评态度，并希望创造一种局面使殖民在非洲得到有效的扩

展。随着其他人加入到对 “文明”的新讨论，不同的观点表明 “普遍主义

和相对主义的各种变体都是可能的”。② “文明”一词最初的应用聚焦于当

时的情况———欧洲和殖民地社会、１８世纪中期的启蒙哲学，并且被当作与
世界上许多其他地区进行比较的工具，因为当时欧洲人正在与世界其他地

区进行稳步的密切接触。也就是说，“文明”概念出现于对当代哲学和思

想观念的关注，后来才成为历史解释的工具。③

二　 “文明”概念的世界历史框架

马兹利什在 《文明及其内涵》中认为，“文明”一词确实是米拉波在

１７５６年的书中创造出来的，因而他也就重申了其他学者的看法。④ 他还表
示，这个新词有新的含义。两千年前，希腊人以古老词汇 “文明的”和

“野蛮的”两个形容词来区分冲突中的市民和农民。新术语 “文明”是一

个名词，更全面地指称一个社会，包括其宗教、文化、政治和社会的结构

及内容。马兹利什把 “文明”看作一个 “具体化”的术语，这意味着该词

由一个抽象的、也许是散乱的概念转变成了具体的、清晰的形式。由此，

在读者心中，米拉波创造的 “文明”就变成了某种真实的东西———也许是

·０４·
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①

②

③

④

ＰｅｒｎｉｌｌｅＲｇｅ，ＥｃｏｎｏｍｉｓｔｅｓａｎｄｔｈｅＲｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆＥｍｐｉｒｅ：ＦｒａｎｃｅｉｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｓａｎｄＡｆｒｉｃａ，
ｃ１７５０－１８０２，ｐ１０１

ＢｒｕｃｅＭａｚｌｉｓｈ，ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＣｏｎｔｅｎｔｓ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ：ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐ２０
伏尔泰在１７５６年出版的 《风俗论》强调了过去有影响力的社会之间的相似之处，但没有

强调文明的进步。参见ＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅＡｒｏｕｅｔＶｏｌｔａｉｒｅ，Ｅｓｓａｉｅｓｕｒｌｅｓｍｏｅｕｒｓｅｔｃｏｕｔｕｍｅｓｄｅｓｎａｔｉｏｎｓ，Ｐａｒｉｓ，
１７５６

马兹利什主要参考和引用了早先让·斯塔罗宾斯基 （ＪｅａｎＳｔａｒｏｂｉｎｓｋｉ）的著作。佩妮莱·
罗格 （ＰｅｒｎｉｌｌｅＲｇｅ）后来进一步证实，米拉波于１７５４年写给他在瓜德罗普岛当总督的兄弟的信
中，使用了具有相同含义的 “文明”一词。参见ＢｒｕｃｅＭａｚｌｉｓｈ，ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＣｏｎｔｅｎｔｓ，ｐ５；Ｐｅｒ
ｎｉｌｌｅＲｇｅ，ＥｃｏｎｏｍｉｓｔｅｓａｎｄｔｈｅＲｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆＥｍｐｉｒｅ：ＦｒａｎｃｅｉｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｓａｎｄＡｆｒｉｃａ，ｃ１７５０－１８０２，
ｐ１００



一种进程，也许是一种实体。① 马兹利什接下来追踪了这个新概念在法国

知识分子和英语使用者中的传播。

为什么 “文明”概念会在１８世纪中期出现？马兹利什提出这个问题，
并指出了 “文明”这一术语在当时为何会出现的几个原因。总的来说，它

有助于把社会当成一个整体来讨论。欧洲人在对礼仪和风俗进行了长达几

个世纪的讨论后，现在能够在世界各地进行航行并观察世界，同时也感受

到了国内人口日益增长的压力。奥斯曼帝国对欧洲造成的压力也使每个竞

争者都在研究对方。欧洲哲学开始自我反省和研究自身的活动；而博物学

和科学分类的兴起表明，对人类社会也可以进行科学分析。马兹利什强

调，一旦这些想法出现，“文明”一词就为讨论它们提供了一种具体方式。

“文明”作为一个对社会的概念设想 （ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｖｉｓｉｏｎ），有望为当时的问
题提供解决方案。马兹利什指出，米拉波将文明视为应用于法国旧制度的

“一根测量杆”。② 随着时间的推移，文明的逻辑也可以适用于地方和全球

范围，适用于过去和未来。③

“文明”概念一旦流行开来，它就有了自己的生命。马兹利什探讨了

文明话语的两条主要轴线：一是 “科学话语” （Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｄｉｓｃｏｕｒｓｅ） （即

“社会科学话语”），意味着在知识层面扩大知识的努力；二是 “意识形态

话语” （ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅ），涉及使用 “文明”概念来支持一群人选择

的社会优先权 （ｓｏｃｉａｌｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ）。
马兹利什首先关注的是作为科学或知识考察的文明。他在提出了用于

分析世界历史中 “文明”概念的框架之后，接着探讨了米拉波的 “文明”

概念如何能够应用于收集有关外国的科学知识。马兹利什引用历史学家戈

登·伍德 （ＧｏｒｄｏｎＷｏｏｄ）的观点，认为１８世纪末的思想家们受到了自然
科学进步的启发———正如发现引力将物质聚合在一起———也寻求一种社会

的类似物，例如 “文明”，将人类在社会中凝聚在一起。④ 马兹利什强调了
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进程 （‘文明化’是一个先前已存在的术语），然后指的是这个进程的累积结果”。参见 ＢｒｕｃｅＭａ
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两位英国探险队长官的科学观念。他描述了詹姆斯·库克船长在整个太平

洋地区的航行 （１７６８—１７７９年），库克在收集自然科学数据时也分析了太

平洋各民族不同的社会秩序。① 同样，马兹利什也试图表明，英国１７９３年

访问中国乾隆皇帝的代表团团长乔治·马戛尔尼勋爵 （ＬｏｒｄＧｅｏｒｇｅＭａｃａｒｔ

ｎｅｙ），与皇帝一样对对方的社会进行了仔细研究，因为他们彼此都意识到

了对方的相对优势。② 相比之下，马兹利什在讨论 “文明”的意识形态或

政治话语时，则是先给出了一个定义：“……一种殖民意识形态，也就是，

用文明概念来证明其优越性和统治其他民族的合法性。”他接着指出：“这

样的霸权令人困惑，它从一开始就带有怀疑甚至常常是负罪感的印记。”③

因此，科学话语为研究提出了关于文明的问题，而意识形态话语则提出了

关于文明被用作社会优先权的答案。

这些是马兹利什的文明研究框架的基本要素。在本文的后面部分，我

试图进一步丰富马兹利什对文明概念进行世界历史分析的框架———在米拉

波之后文明观念是如何发展和变化的。我以五个历史时期来概括马兹利什

的观点和我自己的解释： （１）法国和法兰西帝国，１７７０—１８１５年； （２）

１８５０年前的英国及其盟国；（３）资本主义世界及其帝国，１８５０—１９５０年；

（４）非殖民化，１９５０—２０００年；（５）当今的 “文明”概念。在每个时期，

我都对关于文明的 “科学”话语和 “意识形态”话语给予关注。除了马兹

利什关于文明话语的两条轴线，我还增加了第三条：“学校教育”的话语，

用于１８５０年后学校教育扩大的时代。年轻人的正规学校教育，从小学到大

学都利用了现有知识，但也支持了国家或社区的社会计划。因此，学校教

育中的 “文明”话语是科学和意识形态的结合。

三　法国：作为科学和意识形态的文明
（１７７０—１８１５年）

整个１８世纪，法国在其专制君主的牢牢控制下仍然富裕和强大，但
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是，在那些寻求从君主制束缚中解放出来的人中，发生了知识和社会的骚

动。米拉波侯爵是法国殖民政策的批评者，他与其他人一起组成了一个经

济批评者群体———重农学派。实际上，他们是法国和欧洲的启蒙思想家和

改革者中的一个子群体。① 鲁博神父 （ＡｂｂéＰｉｅｒｒｅＪｏｓｅｐｈＡｎｄｒéＲｏｕｂａｕｄ）

是重农学派的另一位成员，他于１７７０—１７７５年出版了多卷本关于亚洲、非

洲和美洲的历史，赞同废除奴隶制的观点，认为可以通过殖民将 “文明”

输出到非洲。② 鲁博的书刚出版，雷纳尔神父 （ＡｂｂéＲａｙｎａｌ）出版了广为

流传的 《两个印度的历史》。雷纳尔虽然不属于重农学派这个群体，但他

也同样批评了奴隶制和法国的殖民政策。③ 后来，在重农学派思想的实际

应用中，１８世纪８０年代中期法属塞内加尔的总督舍瓦利耶·德·布夫莱

尔 （ＣｈｅｖａｌｉｅｒｄｅＢｏｕｆｆｌｅｕｒｓ）在生产和出口农作物方面取得了成功。④

从１７８９年开始，法国革命给君主制带来了挑战，并在四年内推翻了君

主制。随着 “文明的矢量”（ｖｅｃｔｏｒｏｆｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ）指向自由、平等和进步，

此时的文明观念在理论上得到了扩展，然后逐渐转向付诸实践。⑤ 米拉波

侯爵的儿子米拉波伯爵于１７９０年在巴黎雅各宾俱乐部的一次著名演讲中，

对已有巨大影响的支持奴隶制的声音做出了有力回应。他借用重农学派的

经济观点，主张立即废除奴隶贸易，逐步解放奴隶。⑥ 法国制宪议会在

１７９１年取消了对犹太人的限制，１７９４年法国又废除了奴隶制 （尽管拿破

仑在１８０２年撤销了这项法令）。因此，在１７８９—１８１５年的革命和帝国时
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期，关于 “文明”的辩论经历了一种变化。虽然法国大革命初期强调对社

会的理性认识和管理，但在１７９０年代最后几年，特别是从拿破仑１７９９年

夺取政权开始， “文明”概念开始被用于意识形态和专制的术语。同时，

在这一复杂时期，法国经历了工业变革和社会动荡，直到１８１４年后才参与

到日益增长的资本主义网络和话语之中。与英国不同的是，法国一直保持

着对国家和经济的专制控制。①

拿破仑１７９９年的政变，以执政府取代了督政府，重申了一个干预主义

国家的领导地位。② 然而，科学的和意识形态的 “文明”话语重叠在一起

得到延续。拿破仑１７９８年对埃及的入侵包括了１５０多名科学人员：一旦征

服完成，他们就考察并复制了大量的古埃及遗物。同时，他们还掠夺了许

多埃及的文物，包括至今仍矗立在巴黎市中心的方尖碑。事实上，法国人

掠夺欧洲艺术品收藏于卢浮宫，给法国带来荣耀，早在１７９６年就开始了。

另一方面，在拿破仑统治时代，法兰西帝国扩张的普世主义努力，遇到了

将合理性和普遍性强加于不同民族带来的复杂性。当法国将历史上的意大

利托斯卡纳地区，以及从克罗地亚到阿尔巴尼亚的土地并入帝国时，决定

将它们融入宗主国法国作为部门来管理，而不是作为独特的殖民地。法国

官员认为托斯卡纳人是懒惰的，阿尔巴尼亚人是野蛮的，而犹太人的文明

程度相对较高，但不愿意放弃他们的民族习俗来参与到普遍性之中。在每

一种情况下，国家都对各民族做了具体的限制，以使他们服从。通过这些

艰难的经历，法兰西国家领导的建设 “文明”的活动，越来越注重民族等

级划分的意识形态而不是普遍性。

因此在法国，“文明”话语通过对专制主义、民族性和帝国的挑战而

展开：它在科学模式上是自我反省和自我批判的，但在意识形态模式上却

不一定。拿破仑政权倒台了，但其机构和人员在法国及其前欧洲帝国仍有

影响力。
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四　英国和盟国：１８５０年前的资本主义和帝国

在法国及其帝国之外，其他大西洋国家也在发生着巨大的变化，特别

是通过资本主义社会经济体系的建立而促成的变化。在荷兰、英国和美

国，商人和国家的结合带来了几个层面的创新。资本主义不仅包括 “经

济”（意味着国内的工业和国外的自由贸易），还包括 “政治”（国家和商

人在国内的联盟、帝国的海外扩张）和 “社会” （意味着国内外劳动和社

会秩序的等级制）。① 即使在资本主义国家之间处于相互竞争和战争的情况

下，新的全球体系也需要允许资本主义商业公司之间的合作。它需要将资

本主义国家联系起来的法律规范；它需要将法律强加给被纳入日益扩大的

网络中的国家和民族。构建全球资本主义体系不仅需要社会经济力量，还

需要一种意识形态来强化它：一种关于资本主义和关于文明的理论。由

此，“文明”概念解释了资本主义领导者如何需要被视为世界每个地方经

济和社会的合法领导人。

在此，我通过美国、英国和荷兰的历史来描述 １９世纪初的这些过

程。② 正如这些例子和其他例子所显示的那样，在不断扩张的资本主义体

系中，一种意识形态的 “文明”概念被热情地采用，在国内和国外按照种

族和族裔对各民族划分等级。这样，越来越多的人从意识形态而是不从科

学的角度来考虑文明。随着 “文明”的意识形态越来越注重种族观念，现

实中对种族差异的概括以及由此对文明的概括，简化成了白人至上主义

（ｗｈｉｔｅｓｕｐｒｅｍａｃｙ）。

美国在１７８３年独立后，人口、经济和帝国方面都迅速发展。在法国战

争期间，美国作为中立国在世界范围内的贸易蓬勃发展，在东北部地区销

售由雇佣劳动生产的工业品，在南部地区销售由奴隶劳动生产的烟草和棉

·５４·
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①

②

对荷兰、英国和美国中这种联系的重要和开创性的解释，参见 ＪｏｎａｔｈａｎＳｃｏｔｔ，ＨｏｗｔｈｅＯｌｄ
ＷｏｒｌｄＥｎｄｅｄ：ＴｈｅＡｎｇｌｏＤｕｔｃｈＡｍｅｒｉｃａｎＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，１５００－１８００；一种与斯科特基本一致的对资本主
义兴起的解释，参见 ＰａｔｒｉｃｋＭａｎｎｉｎｇ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＨｕｍａｎｉｔｙ：ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＨｕｍａｎＳｙｓｔｅｍ，Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０２０，ｐｐ１７７－１９１

从１８３０年起，法国和比利时也加入了遵循资本主义政策的行列。整个欧洲都在争论以资
本主义国家取代专制主义政府的问题，但只有在１８５０年之后，才有更多的国家采取资本主义政策。



花，并向西扩张帝国。① 从１７８４年起，美国对阿巴拉契亚山脉以西和密西

西比河以东的土地提出要求，然后对这些西部土地进行军事征服和占领。

１８１４年之前，这些征服战争都由威廉·亨利·哈里森 （ＷｉｌｌｉａｍＨｅｎｒｙＨａｒ

ｒｉｓｏｎ）和安德鲁·杰克逊 （ＡｎｄｒｅｗＪａｃｋｓｏｎ）将军领导，他们两人后来都成

了美国总统。② 接着，在一次对 “文明”的明确的政治应用中，美国国会

于１８１９年通过了 “文明基金法”（ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎＦｕｎｄＡｃｔ）。根据这项法律建

立了学校，美国原住民儿童 （从他们的家庭带走）被送去学习英语、农耕

以及美国白人的服饰和文化。因此，“文明”与种族等级制度及歧视明确

地联系在一起。③

在欧洲移民的推动下，白人移居者在向美国东部移民时，也迁移到

世界许多地方。对北美洲和大洋洲的占领，涉及战争和白人移居者对塔

斯马尼亚、澳大利亚、新西兰许多民族的屠杀，以及对加利福尼亚、俄

勒冈、华盛顿和不列颠哥伦比亚省密集的原住民人口中的许多人的屠杀。

和以前一样，原住民儿童通常被从其家庭隔离出来安置在学校中，目的

是 “教化”（ｃｉｖｉｌｉｚｅ）他们。这是一种白人至上的做法④，其他的做法也

在发展。

荷兰人早先展示了全球经济和国家间合作的道路。在１７９０年之前的数

年里，他们试图与英国和美国结盟。荷兰人在法国拿破仑战争中受到打

击，但后来又恢复了其作为主要资本主义国家的地位。随着法国在１７９５年

征服荷兰，英国和荷兰的联盟也就失效了。荷兰革命者成立了巴达维亚共
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①

②

③

④

ＤｏｕｇｌａｓｓＣＮｏｒｔｈ，ＧｒｏｗｔｈａｎｄＷｅｌｆａｒｅｉｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＰａｓｔ：ＡＮｅｗＥｃｏｎｏｍｉｃＨｉｓｔｏｒｙ，２ｎｄｅ
ｄＥｎｇｌｅｗｏｏｄＣｌｉｆｆｓ，ＮＪ：ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，１９７４

其他扩张步骤是，美国在与拿破仑的交易中购买了路易斯安那 （１８０３年），从西班牙购买
了佛罗里达 （１８１９年），吞并了得克萨斯 （１８４５年）和俄勒冈 （１８４６年），并通过与墨西哥的战
争 （１８４８年）吞并了墨西哥西北部，然后征服了所有这些领土并移民定居。关于美国开始作为一
个帝国的近期历史，参见 ＤａｎｉｅｌＩｍｍｅｒｗａｈｒ，ＨｏｗｔｏＨｉｄｅａｎＥｍｐｉｒｅ：ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＧｒｅａｔｅｒＵｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｐｉｃａｄｏｒ，２０１９

“五个文明部落”一词在 １９世纪中期开始使用，指的是切诺基 （Ｃｈｅｒｏｋｅｅ）、乔克托
（Ｃｈｏｃｔａｗ）、奇卡索 （Ｃｈｉｃｋａｓａｗ）、克里克 （Ｃｒｅｅｋ）和塞米诺尔 （Ｓｅｍｉｎｏｌｅ）五个民族。尽管这些
印第安部落在１９世纪２０年代和３０年代被迁移之前有各种不同的文化、政治和经济联系，但这个
词广泛地应用于印第安人保留区和俄克拉荷马州 （ＡｎｄｒｅｗＫＦｒａｎｋ，“ＦｉｖｅＣｉｖｉｌｉｚｅｄＴｒｉｂｅｓ，”ＴｈｅＥｎ
ｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＯｋｌａｈｏｍａＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｏｋｈｉｓｔｏｒｙｏｒｇ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／ｅｎｃｐｈｐ？ｅｎｔｒｙ＝
ＦＩ０１１）。

在阿尔及利亚、突尼斯、摩洛哥和南非的白人殖民地也有类似情况。



和国 （ＢａｔａｖｉａｎＲｅｐｕｂｌｉｃ），它从１７９５年到１８０６年经历了各种变化，当时

法国政府控制了荷兰和爪哇，直到１８１１年英国夺取了荷兰大部分殖民地。

然而，在１８１５年之后，荷兰 （现在是一个君主立宪制国家）重新与英国

结盟，扩大其东印度群岛帝国，并积极参与全球贸易和金融。

英国在工业、贸易和帝国方面引领其盟友荷兰和美国。随着拿破仑战

争的继续，英国从法国、西班牙和荷兰手中夺取了许多殖民地。英国东印

度公司试图在１８０３年从马拉塔 （Ｍａｒａｔｈａ）王国手中夺取印度北部，但没

有成功。与此同时，英国驻奥斯曼帝国宫廷的大使埃尔金勋爵 （ＬｏｒｄＥｌ

ｇｉｎ）从１８０２年开始，从雅典卫城挑选并移走许多大理石雕塑，并将它们

运回英国。这些 “埃尔金大理石雕”后来被卖给了大英博物馆，至今仍在

那里。这一结果是英国作为现代全球霸主的一种意识形态宣示：英国占有

古希腊的过去。

拿破仑在欧洲战败后，英国东印度公司于１８１８年征服了马拉塔人，并

在１８２０年之前占领了印度的大部分地区。英国于１８１９年开始在新加坡修

建一个重要港口。１８２４年，英国和荷兰签署了一项条约，同意将马来亚

（Ｍａｌａｙａ）让给英国，这使得荷兰能够重新征服爪哇并将其帝国扩展到印度

尼西亚其他岛屿。与此同时，英国扩大了其在澳大利亚始建于１７８８年的监

狱殖民地。

随着第一次鸦片战争的爆发，英国将文明等级划分推向了一个高峰。

这场战争是英国和中国在广州及其附近的华南地区进行的，中国遭受严重

失败。英国人在正式立场上拒绝服从清朝的鸦片进口禁令。① 战争结束时，

中国将香港岛割让给英国，并承认英国在其他五个 “通商口岸”的特权。

英国继续向中国输出鸦片以换取白银和茶叶。同时，文明意识形态将中国

降至更低的文明层级———这是第二种白人至上主义。鸦片战争后，清朝提

高税收以偿还战时债务，这激起了反清的太平天国运动的兴起，他们夺取

了古都南京，并在１８５１—１８６４年与清政府军作战过程中付出了数百万人生

命的代价。这是战争、反叛和饥荒造成的若干次天灾人祸 （尤其是在 １９

·７４·
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① ＦｒｅｄｅｒｉｃＥＷａｋｅｍａｎ，ＳｔｒａｎｇｅｒｓａｔｔｈｅＧａｔｅ：ＳｏｃｉａｌＤｉｓｏｒｄｅｒｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＣｈｉｎａ，１８３９－
１８６１Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９６６；ＰｅｔｅｒＣＰｅｒｄｕｅ，“ＴｈｅＦｉｒｓｔＯｐｉｕｍＷａｒ：ＴｈｅＡｎｇｌｏ
ＣｈｉｎｅｓｅＷａｒｏｆ１８３９－１８４２”，２０１１ｈｔｔｐｓ：／／ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇｃｕｌｔｕｒｅｓｍｉｔｅｄｕ／ｏｐｉｕｍ＿ｗａｒｓ＿０１／ｉｎｄｅｘｈｔｍｌ



世纪晚期的南亚和东亚）中的一次———实际上，这是第三种类型的白人至

上主义。①

资本主义在贸易和帝国方面的成功引起了来自世界各地区的回

应。“文明”一词的运用，目的是在一个全球互动快速扩展的时代对当

时的社会秩序进行全球性比较，欧洲强国试图将自己重新定义为建立起文

明的国家，拉丁美洲新独立的国家也是如此。② 所有欧洲语言中的 “文

明”一词，包括俄语，都直接借用自法语。在亚洲和非洲，统治者需要

对外来的帝国权力扩张和文明观念作出回应，因此 “文明”一词也在他们

的书面语言中发展起来，包括中文 “文明”（ｗéｎｍíｎｇ），印地语 “ ”

（ｓａｂｈｙａｔａ），日语 “文明” （Ｂｕｎｍｅｉ），印度尼西亚语 “ｐｅｒａｄａｂａｎ”，阿拉

伯语 “ ”（ａｌｈａｄａｒａ）。“文明”话语成为世界性话语，当然也有地方

性差异。

五　帝国的繁荣和萧条 （１８５０—１９５０年）

从１８５０年开始，资本主义国家的帝国化快速发展。法国在经历１８４８

年革命后，于１８５２年成为一个资本主义帝国。丹麦和普鲁士在１８５０年形

成了资本主义的君主立宪制，意大利从１８６０年开始，日本从１８６８年开始

也建立了资本主义君主立宪制。俄国在整个１９世纪里扩大了它的征服范

围，德国从１９世纪８０年代开始建立了一个海外帝国。在所有这些领土上，

文明等级制度和白人至上主义成为规则。③ 因此，随着帝国扩张、资本主

义经济转型和欧洲文明的胜利，种族成为文明等级划分的主要标准，直到

第一次世界大战爆发。

马兹利什在其著作中把关于这一时期的一章称为 “作为欧洲意识形态

的文明”。他展示了这个时代科学思维和意识形态思维的紧密联系，强调

·８４·
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①

②

③

ＭｉｋｅＤａｖｉｓ，ＬａｔｅＶｉｃｔｏｒｉａｎＨｏｌｏｃａｕｓｔｓ：ＥｌＮｉｏＦａｍｉｎｅｓａｎｄｔｈｅＭａｋｉｎｇｏｆｔｈｅＴｈｉｒｄＷｏｒｌｄ，Ｌｏｎ
ｄｏｎ：Ｖｅｒｓｏ，２００２

ＪｅｒｅｍｙＡｄｅｌｍａｎ，ＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙａｎｄＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎｔｈｅＩｂｅｒｉａｎＡｔｌａｎｔｉｃ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００６

日本和清朝面临复杂的选择。一方面，他们反对种族的等级分类；另一方面，他们试图在

种族和文明的等级制度中尽可能划分在高等级。



了法国学者兼外交家弗朗索瓦·基佐 （ＦｒａｎｏｉｓＧｕｉｚｏｔ）１８２８年广为流传

的著作 《欧洲文明史》。基佐在该书中正式将文明的逻辑从民族国家扩

展到整个欧洲 （尽管他认为法国是欧洲的领导者）。在他看来，罗马、

基督教和封建主义的传统不断积累，使得欧洲达到了很高的成就 （这种

成就可以通过代议制政府来推进）。其他学者对文明的分析则影响较小。

在英国，约翰·斯图亚特·密尔 （ＪｏｈｎＳｔｕａｒｔＭｉｌｌ）１８３６年关于文明的

文章，指出了文明的两个主要方面———人类总体上的改善、文明人与

“蒙昧人和野蛮人”之间的具体区别。这篇文章为他后来关于自由和代

议制政府的文章奠定了基础。① 马兹利什还注意到，查尔斯·达尔文在

１８５９年取得的伟大科学进步，确定自然选择是生物进化的基本过程之后，

在１８７１年 《人类的由来》中表达了某些种族主义情绪。马兹利什的结论

是，达尔文把他的自然选择概念放在首位，但他也采用了一些对人类的当

代种族分类方法。

科学维度的 “文明”概念在时间和空间上都得到了传播。希腊罗马

古典世界处于埃及和美索不达米亚古代社会之后，现在已被纳入 “文

明”的叙述之中，这得益于海因里希·施里曼 （ＨｅｉｎｒｉｃｈＳｃｈｌｉｅｍａｎｎ）在

１９世纪７０年代对特洛伊古战场的考古工作。尽管如此，欧洲的古典学

领域，记录和比较古代社会似乎并不普遍依赖 “文明”这个词汇，而是

依赖更具体的专业化术语 （ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ）。因此， “文明”一

词用于讨论古代社会，主要应用于那些为满足普通读者兴趣而撰写的概

览性著作。

对 “文明”更为充分的意识形态阐述，是法国作家兼外交官亚瑟·

德·戈比诺 （ＡｒｔｈｕｒｄｅＧｏｂｉｎｅａｕ）于１８５５年出版的著作 《论人类种族的不

平等》。该书涉及的时间和空间范围很广，但为当时的帝国扩张提供了合

理性。可能在当时许多欧洲人看来，戈比诺的逻辑被第二次鸦片战争

（１８５６—１８６０）这一事件所证实。在这场战争中，英国和法国对中国进行

了为期四年的战争，战争的起因是英国反对中国逮捕停靠在广州的英国

“亚罗号”船上的中国人。胜利者获得了中国同意通商口岸对多达２０个国

家开放。这么多外国势力对中国的合作经济剥削 （ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅｅｃｏｎｏｍｉｃ
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ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ）显示了资本主义体系的扩展运行。①

“文明”作为意识形态在日本也得到了体现。日本是一个没有欧洲传

统的国家，但在国际秩序中获得了强国地位，这始于来自美国的刺激。

１８４８年征服了加利福尼亚的美国，在１８５３年派出一支舰队到日本，要求

以中国通商口岸的模式开放贸易。日本政府在经过深入辩论后同意了。马

兹利什强调，此时出现了一个表示 “文明”的日语单词 “Ｂｕｎｍｅｉ”。日本
人 “认为自己的过去是 ‘野蛮的’，从而加以否定，他们想在一个宏观的

历史模式———文明史中，找到自己的立足之地。付诸行动时，他们重视教

育改革，废除封建制度和形形色色的等级制，主张社会各阶层必须一同进

入 ‘文明’”②。马兹利什在讨论日本和文明问题的结尾处，强调文明概念

与现代性概念的紧密联系。日本学者兼翻译家福泽谕吉 （ＦｕｋｕｚａｋｉＹｕｋｉ
ｃｈｉ）竭力主张，日本可以在科学、社会服务和战争方面通过学习西方的制

度来促进文明，从而保持日本的独立。③

这一时期，“文明”概念继续强调自由和进步：例如，它被援引用来

支持１９世纪黑人奴隶、犹太人和东欧农奴的解放。然而，解放的后果带来
了意识形态和法律的约束：隔离、等级制度、土地剥夺和反犹太主义，以

此限制他们的人口，也制约他们取得文明的进步。当澳大利亚在１９０１年获
得承认成为一个自治领时，新政府正式确定了 “白澳”政策以限制移民，

特别是来自亚洲的移民。１８５０年后，中国人移民到美洲时，通常会遇到闹
事、驱逐甚至杀害。在美国，到１９世纪９０年代已建立起一个新的移民制

度，用精心设计的调查问卷取代了暴力驱逐，目的是只选择最 “文明”的

移民入境———实际上，这是第四种类型的白人至上主义。④

１８５０年后，世界主要国家的学校教育在各个层面都迅速发展。成立于
１８１０年的柏林大学，到 １８５０年已经成为欧洲领先的研究机构。例如，

１８７７年成立的东京大学就广泛地模仿了柏林大学。⑤ 在同一时代，小学在
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世界各地建立起来，例如在日本和埃及，它们为普通民众提供识字和文明

的思想观念。①

２０世纪初，尽管资本主义大国在剥削世界的过程中曾希望相互协调，

但合作破裂了，战争在１９１４年爆发。这是因为资本主义的政治经济结构

吗？是因为处于基础的 “文明”概念的缺陷吗？第一次世界大战之后，在

社会科学层面上出现了对文明的批判性反思。

然而，在第一次世界大战后的学校教育中，文明意识形态得到继续，

并在某些情况下还扩大了。在欧洲国家及其殖民地，历史被当作一个国家

及其帝国的过去来讲授。在美国，学校提出了一个跨欧洲 （ｔｒａｎｓＥｕｒｏｐｅ

ａｎ）的文明版本，最初关注政治史，后来关注思想史。从１９１９年起，哥伦

比亚大学要求学生学习一门经修订过的 “当代文明”课程，这门课程成为

其他学校的模板。该课程包括古代、中世纪和现代史的阅读材料，重点是

思想史和政治哲学，也少量涉及社会和经济变迁———这一课程将美国历史

与欧洲历史连接了起来。② 有关帝国和文明的课程在两次世界大战之间引

入中学层面，并在第二次世界大战后的几年里出了简化版。

以奥斯瓦尔德·斯宾格勒、ＨＧ威尔斯和阿诺德·Ｊ汤因比为首

的欧洲大众历史作家，在第一次世界大战后详细回顾了世界历史：他们

思考了帝国和文明观念中的缺点及优点。马兹利什对精神病学家西格蒙

德·弗洛伊德的通俗著作 《文明及其不满》提出了批评：马兹利什认为

其主要优点是让读者意识到了文明的阴暗面，其缺点是将文明当作 “一

个抽象的、无时间性的 （ｔｉｍｅｌｅｓｓ）概念”，而不是当作 “一种进程，不

断地起作用”。德国社会学家诺伯特·埃利亚斯的著作 《文明的进程》

给马兹利什留下了更深刻的印象，埃利亚斯在该书中的分析关注个人和

群体礼仪层面的文明，而不是帝国统治，强调文明的进步。③ 对于欧洲的

埃利亚斯来说，就像中国的世界历史学家雷海宗一样，世界大战的危机和

生存斗争使他们的解释被搁置一边，只是在战争结束后他们的观点才再次
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被探讨。①

到２０世纪３０年代，资本主义大国再次发现它们自己无法合作———苏
联的崛起及其社会主义挑战使这种情况变得更加复杂。结果是发生一场比

第一次世界大战更具破坏性的战争。第二次世界大战既屠杀了士兵，也屠

杀了平民，并且在战争中不断地关注种族和文明问题，导致在欧洲屠杀犹

太人，在太平洋和中国战场上种族对立。德意志和日本帝国在１９４５年崩
溃，然后其他帝国也在广岛和长崎被轰炸后的３０年里相继崩溃。②

六　非殖民化：对 “文明”的批评 （１９５０—２０００年）

一些亚洲国家在二战结束后的五年内获得了独立，包括印度、巴基斯

坦、锡兰、印度尼西亚、菲律宾、缅甸和三个阿拉伯国家，还有中华人民

共和国的成立。这一变化虽然意义重大，但最初并没有明确显示出，几乎

所有的殖民地都会很快成为独立国家，而帝国将直接消失，至少是以其旧

有的形式消失。此时，世界秩序发生了巨大的变化，但是，科学维度的

“文明”却没有什么变化。戈登·蔡尔德 （ＶＧｏｒｄｏｎＣｈｉｌｄｅ）的 《历史上

发生了什么》 （１９５０年）向普通读者传递了 “农业革命” （尤其是在

１００００年前的 “新月沃地”）和 “城市革命” （在大约５０００年前的美索不
达米亚）的概念。虽然蔡尔德的考古分析是复杂而微妙的，但他的解释被

广泛认为是基佐观点的适度延伸，认为文明是从几个适当的 （ｗｅｌｌｃｈｏｓｅｎ）

中心传播开来的。对于稍晚的一个时期，卡尔·雅斯贝尔斯 （ＫａｒｌＪａｓｐｅｒｓ）
将轴心时代确定为从公元前８世纪到公元前３世纪的一个时期，当时出现
了伟大的宗教及道德领袖，呼吁人们更加关注自由和道德。③ “轴心时代”

理论为基佐对宗教的强调增加了细节。在这一点上，新的著述带来的不是

新观念，而是重申了旧观念。
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战后时代出现了科学创新和科学发展的延续性。一个重要的学术创新

是区域研究 （ＡｒｅａＳｔｕｄｉｅｓ）的兴起，欧洲和北美的大学成立了跨学科中心

来研究亚洲、非洲、拉丁美洲、中东和斯拉夫的社会。从某种意义上说，

这些研究将西方的 “文明”概念更详细地扩展运用于这些地区，而这些地

区以前在欧洲人的研究中被忽视了。同时，区域研究对这些地区的殖民统

治和帝国视角给予了极大关注。此外，区域研究项目还关注新近形成的独

立国家和新的国族性 （ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄ）问题。

战后时代从欧美大学体系之外出现了关于 “文明”的多种声音。例如

范鑫对来自中国的声音做了出色的研究，他考察了中国的世界历史研究，

追溯了四代人的热烈讨论。范鑫从清朝士绅周维翰在１９世纪８０年代撰写

的多卷本 《西史纲目》开始，然后转向来自中国新兴大学的专业世界史学

家，他们在全球分析中表达了对欧洲中心主义的各种批评。对于中华人民

共和国成立之后的世界史，范鑫评述了马克思主义的历史解释，追溯了那

些支持新政权但又保持专业学者自主性的学者的职业生涯。范鑫特别关注

世界古代史，这是世界史中经常被忽视的一个子领域，其重要性在于它提

出了这样一个问题：占统治地位的世界历史叙事是否接受１５００年之前全球

互动的可能性，也就是说，在世界古代史中，早期中国历史是否可以被视

为与世界历史相关。当这些学者作为世界历史学家与狭隘的民族主义进行

斗争时，他们依靠对文明和生产方式的分析以及对欧洲中心主义的批评，

以此来挑战僵化的民族主义思维。① 范鑫的研究只是传达了一个对文明进

行历史反思的例子，这些反思同时是基于独立思考和对欧洲中心主义观念

的质疑。同样地，对于非洲、亚洲其他地区和美洲，我们可以了解到其他

地区对历史变迁的解释，这些解释也是对有关文明论题的回应。② 这些传

统，当它们结合在一起，就可以为一种关于文明的丰富的科学对话提供一

个基础。

２０世纪末的生物学发现也同样颠覆了人们对文明的固有看法。最突出

的是１９８７年基于线粒体 ＤＮＡ的研究，显示所有人类都有大约 ２０万—３０
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万年前来自非洲的祖先。随后对人类基因组的研究追溯到大约７万年前人

类从非洲东北部向外迁移。这些知识共同证实了所有人类个体的共性和平

等性，从而放弃了种族差异，认为差异只不过是表面现象。①

１９５０年后，文明的意识形态在许多方面遇到了挑战，尽管西方至上主

义的信徒们继续坚持他们的观点。非殖民化意味着在许多新兴国家中有色

人种起来取得领导地位，这是对白人至上主义提出的挑战，就像反对种族

歧视的社会运动那样。在联合国大会上，１９６４年成立的七十七国集团，为

其国家争取更大的影响力和社会福利而进行游说。新兴国家的文化认可度

提高了，但其经济地位仍然相对较低。在冷战中，随着支持社会主义的政

府在１９８０年数量上升，以美国为首的资本主义集团强调一种文明的防御以

维护其优势，这种做法促成了１９９１年苏联的解体。

之后，随着 《文明的冲突与世界秩序的重建》在 １９９６年出版———它

是当时对苏联解体后的世界局势的解释，文明成为短时间内全球辩论的话

题。作者塞缪尔·亨廷顿的结论是，世界可以根据宗教和种族划分为九个

文明，这些文明将为争夺全球主导权而展开斗争。② 作为对这一著作的批

评性回应，在伊朗总统穆罕默德·哈塔米 （ＭｕｈａｍｍａｄＫｈａｔａｍｉ，１９９７—

２００５年）的倡议下，２００１年设为 “联合国不同文明对话年”。布鲁斯·马

兹利什是参与其中讨论的六位美国学者之一———他的参与促使他撰写了

《文明及其内涵》一书。③ 这是战后关于文明的意识形态辩论中，发生的众

多插曲之一。

在学校教育和对早期文明思想的系统反思中，威廉·Ｈ麦克尼尔出版

了 《西方的兴起：人类共同体史》 （１９６３年）。该书是世界历史的学术性

学科中一部重要的著作，不仅叙述了各个文明的历史，而且追踪了它们之

间的互动，以及欧美主导下一个世界性人类社会的最终形成。这本著作扩

展了世界史的范围和方法，但仍然接近于继承的 （ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ）文明解释。

在这个意义上，这本著作所起的科学作用，与一个多世纪前基佐的 《欧洲

文明史》相类似。

·４５·
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②

③

后来又发现了更复杂情况：智人与尼安德特人及丹尼索瓦人的生物混合体。

亨廷顿的框架与多年前戈比诺的框架在表达简单化的偏见方面表现出明显的相似性。

ＢｒｕｃｅＭａｚｌｉｓｈ，ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＣｏｎｔｅｎｔｓ，ｐｐｉｘ－ｘ，１２０－１２５



从现在的角度来看，在帝国瓦解后的半个世纪里，关于文明的教学几

乎没有什么显著变化。在对八个亚洲国家及其中学课程的研究中，我们发

现几乎所有这些国家都在二战后不久开设了世界历史课程，但这些课程在

很大程度上以欧洲为中心，侧重于欧洲历史和欧洲帝国，对民族国家或地

区的历史关注不多。在对课程体系的定期修订中，虽然越来越关注民族国

家史，但也只是渐渐地注意到了全球视角。① 在美国，世界历史的教学已

经变得极为突出，但其解释同样没有赶上全球秩序的变化。“文明”概念

是世界历史概览课程的基础，但 “文明”几乎全部指欧亚大陆的古代社

会，并且集中于他们的技术和物质文化，而不是更广泛的社会问题。② 从

１５００年开始，对世界的解释主要是通过考察大国及其帝国，或者全球文明

中的大陆变化。对于１９５０年以来的时期，这些研究描述了非殖民化，但关

注点集中于大国和冷战冲突，很少关注前殖民地国家间关系、联合国、国

际组织或跨国公司。

余论：当今的 “文明”概念

布鲁斯·马兹利什在其著作的结论章中问道：“‘文明’这个概念是否

已经过时而失效了？在努力理解人类及其沧桑变迁的过程中，它是否弊大

于利？……我的意思是，这个概念本身应该被视为处于危机之中，现在需

要被检验。”③ 他主张在社会科学中对 “文明”概念进行新的分析，声称这

个概念正显示出与世界历史揭示的内容严重不一致。这个巨大变化似乎对

所有三个层面———科学的、意识形态的和学校教育的文明话语，都产生了

影响。④

在科学方面，马兹利什建议取代 “文明”概念，但并没有具体指出一

个新概念。如前所述，尽管世界秩序发生了巨大变化，但 “文明”分析仍

·５５·
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①

②

③

④

ＳｈｉｎｇｏＭｉｎａｍｉｚｕｋａ，ｅｄ，ＷｏｒｌｄＨｉｓｔｏｒｙＴｅａｃｈｉｎｇｉｎＡｓｉａ：ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｕｒｖｅｙ，ＧｒｅａｔＢａｒｒｉｎｇｔｏｎ，
ＭＡ：Ｂｅｒｋｓｈｉｒｅ，２０１９

ＣｙｎｔｈｉａＳｔｏｋｅｓＢｒｏｗｎ，“ＷｈａｔｉｓａＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ，Ａｎｙｗａｙ？”ＷｏｒｌｄＨｉｓｔｏｒｙＣｏｎｎｅｃｔｅｄ，Ｖｏｌｕｍｅ６，
Ｎｕｍｂｅｒ３，Ｏｃｔｏｂｅｒ２００９

ＢｒｕｃｅＭａｚｌｉｓｈ，ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＣｏｎｔｅｎｔｓ，ｐ１３８
马兹利什提供了他对作为这种研究框架的 “新全球研究”学科的理解。



然没有什么变化 （尽管有一些创新）。在一个平等主义的时代，“文明”提

供的却是精英主义的理论。它关注的是权力中心，忽略了许多个体和小规

模的社会，而它们每一个都有自身的价值。它把注意力集中在等级制度的

领导者和大规模的分析上———当然，总体分析是重要的，但不能排除社会

中局部范围的动力 （ｌｏｃａｌｓｃａｌｅｄｙｎａｍｉｃｓ）。它悄然接受了人类在生物学上
平等的新知识，但却没有提出许多关于人类社会平等的问题。全球抗击新

冠疫情的经历也提供了许多有启发性的例子，说明熟练的个人在拯救生命

时局部工作的重要性，与医院或疗养院的高层管理人员不经意的决定形成

对比。①

关于意识形态维度的 “文明”，马兹利什认为，“文明”概念已经在公

众意识中扎根太深，很难被取代。但是，旧帝国内部的批评之声，特别是

世界范围内的批评，已经能够用一种赞同社会平等的意识形态来挑战文明

的等级观———在种族、国族 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）和经济上的不平等。文明观念中
另一个被忽视的因素是全球经济及政治力量平衡的变化。美国在世界总产

值中的比例于１９６０年曾高达４０％，但现在已经下降到刚刚超过２０％。美
国虽仍然是一个大国，但现在必须准备成为一个前霸主，并考虑如何在全

球国际社会中扮演好一个突出但不占支配地位成员的角色。这种情况，英

国、法国、荷兰曾在早先碰到过，中国及其他大国在历史上也曾面临过。

相比之下，中国由于最近经济的快速增长，现在已经在许多经济部门成为

最强大的国家。十年内，中国必将成为世界上最大的经济体。当然，对中

国来说，增长也可能会受到国内资源以及全球环境的制约。今日的中国文

明借鉴了以往综合的因素。例如，中国人可以回想起早期中原王朝的强

大，或者是不平等条约的民族屈辱，或者是反华的种族主义歧视。但是，

中国也要防止出现种族主义和民族主义情绪。②

在学校教育方面，战后随着教育机构前所未有的扩大，教育规模 （即

·６５·
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①

②

我的 《人类史》（ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＨｕｍａｎｉｔｙ：ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＨｕｍａｎＳｙｓｔｅｍ）提出了文明研究
的另一种选择。我没有简单地关注最大的社会政治单位及其领导人，而是试图研究人类互动的整

个系统，其中包括平民而不仅仅是文明领导人的诸多不同范围的人类活动：我关注个体和协作群

体的能动性，他们的社群和机构建设，以及他们对诸如种族、性别和不平等这种社会优先权的讨

论。我关注精英和大众层面的语言、文化、移民、经济和知识。这种方法虽然复杂，但能够发现

整体变迁中最重要的因素和互动。它有助于将文明概念置于帝国、国家和社群的情境中。

ＹｉｎｇｈｏｎｇＣｈｅｎｇ，ＤｉｓｃｏｕｒｓｅｓｏｆＲａｃｅａｎｄＲｉｓｉｎｇＣｈｉｎａＳｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ：ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１９



使不是质量）发生了变化。不过，虽然欧洲和北美以外地区的学校教育覆

盖面扩大了，但在很大程度上仍然保持了早期的文明等级观。是否可以利

用米拉波早期的概念对 “文明”进行重新概念化？这将使人们重新关注社

会的文化和经济方面，关注个人的自由，也为重新理解全人类的道德和社

会平等留下了空间。这种方法将减少对建立霸权的国家和机构的关注，而

更多地关注建立在地方和区域群体当中的互动网络，因为这些群体正在努

力完成许多任务，以保护人类免受最终的社会不平等和生态破坏。学校教

育要为各地 （包括小学及其以上水平）的学生提供信息并发展他们的主动

性和能动性。

综上所述，近年来世界史的研究表明，世界上所有的民族和社群都参

与了世界历史的进程。“文明”概念并不那么简单。它于１８世纪５０年代

被创造出来，是对科学的一大贡献，因为它在较大规模上———在国家甚至

超越国家的层面上把社会概念化了。但这个规模还不够大，因为世界历史

和全球视角还没有纳入 “文明”概念之中。帝国的建设者们被一种只属于

他们自己的文明理念所吸引。他们创造了一种意识形态，认为欧洲人必须

统治世界并征服广大地区。他们的学校随着资本主义和帝国的发展而扩

大———他们把帝国和白人至上主义当作科学来讲授。然而，在两次世界大

战之后，帝国崩溃了，只剩下了 （民族）国家。今天，“文明”概念也应

该与世界史研究所揭示的内容保持一致，在科学的、意识形态的和学校教

育的 “文明”话语中，应该进一步减少精英主义和西方中心主义因素，以

平等主义和文化多元主义取代文明等级制度和白人至上主义。

（作者帕特里克·曼宁 ［ＰａｔｒｉｃｋＭａｎｎｉｎｇ］，美国匹兹堡大学

安德鲁·梅隆 ［ＡｎｄｒｅｗＷＭｅｌｌｏｎ］世界史荣休教授，曾任美国

历史学会主席；译者刘文明，首都师范大学历史学院教授）

·７５·
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